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Tömegesedés és elitoktatás
Az elitképzés az oktatáspolitikai dokumentumokban és 
megnyilatkozásokban meglehetősen zavaros képet mutat. A hazai 
politikai és oktatási irodalom különböző szereplői is eléggé eltérő 
módon értelmezik az elitképzést. 
A
z értelmezések egy része az elitképzésrõl mint jól motivált, jó képességû kevesekképzésérõl ír. „Elitképzésrõl akkor beszélünk, ha az adott populáció (18–23 éveskorosztály) kevesebb mint 15 százaléka részesül az adott képzésben, tömegokta-tás esetében a képzésben részesülõk aránya 15 és 50 százalék közé esik, míg általánosképzésrõl az 50 százalékot meghaladó arány esetében beszélhetünk…. [A tömegesedés]indokolja a felsõoktatásban is a pedagógiai technológia, illetve gondolkodásmód gyöke-res átalakítását. Az elitképzésre (csupa jó képességû és motivált hallgató) berendezkedettintézmény nem képes megbirkózni a helyzettel. A felsõoktatásba bekerülõ tömegek je-lentõs része bizonytalan jövõképpel rendelkezik, ennek következtében kevésbé motivál-tak a tanulás iránt.” (Kadocsa, 2000)Egy másik megközelítés szerint az elitképzés magas színvonalú, tudásorientált okta-tás. Pléh Csaba (2002) táblázatban foglalja össze mondanivalóját. (1. táblázat)
1. táblázat. A tömeg és elitképzés kapcsolata a kétféle tudással










Meglepõ módon az elitképzés mint az elit gyerekeinek képzése csak néhány szocioló-gus és oktatáskutató írásában jelenik meg egyértelmûen. Ennek lehet, hogy az az oka,amit Szalai Erzsébettel készített egyik interjú címe ír:„A holnap elitje? A mai elit nem-igen szereti, ha megpiszkálják a tabukat.” (Pál,1996)Szalai hangsúlyozza, hogy „az elitnek két definíciója van. Az elsõ, hagyományosabbmegfogalmazás Bibó István nevéhez fûzõdik, és alapvetõen minõségi kritériumokat tar-talmaz: azok a különlegesen okos, tisztességes emberek válnak az elit tagjaivá, akik pre-desztináltak arra, hogy pozitív magatartásmintákat mutassanak fel és a társadalmat ve-zessék, függetlenül attól, hogy ténylegesen vezetik-e vagy sem”. Késõbb hozzáteszi,hogy „úgy gondolom, az elitet nem lehet elõállítani. A Bibó-i értelemben vett elit kiter-meli önmagát, legfontosabb jellemzõje, hogy az elõtte álló nehézségek és gátak csak fo-kozzák virulenciáját. Sok mindent meg lehet tanulni könyvekbõl, magatartásmintákat isel lehet lesni, de azt nem, hogyan kell ilyen értelemben vett elitként élni és gondolkod-ni.” (Pál, 1996)A leginkább elfogadott szociológiai megközelítése szerint – mint Szalai mondja –„általában azokat értik eliten, akik a társadalom életével kapcsolatos legalapvetõbb dön-téseket meghozzák. Bourdieu francia szociológus szerint háromféle tõke alapján lehet idebekerülni: a legfontosabb a szociális tõke, amely tartalmazza a politikai tõkét is, a máso-dik a gazdasági, a harmadik pedig a kulturális tõke.” (Pál, 1996)Aligha kétséges, hogy Sáska (2004) is errõl az elitrõl, illetve ennek az elitnek a gyere-keirõl beszél. „Minél nagyobb a város, annál több iskolája van, és annál nagyobb az is-kolák közötti különbség, amely a szabad iskolaválasztás és az iskolák önálló pedagógiaiprogramkészítõi tevékenysége következtében erõsen növekszik. Minden nagyobb város-ban van az iskolák tekintélyrendszerének csúcsán álló elit általános iskola és 5–8 osztá-lyos gimnázium, ahová a helyi elit gyermekei járnak. A kisebb városokban pedig, aholnincs egy iskolányi tehetségesnek tekintett gyermek, egy-egy iskolán belül különült el avárosi elit képzése. Az elitiskolák iránt mindig nagy a kereslet a városi elit és az ebbe arétegbe törekvõk körében, következésképpen létszámhiánytól nem kell tartaniuk ezeknekaz intézményeknek”. Az elit oktatáspolitikai befolyását jól érzékelteti Lóránd Ferenc – az Országos Köz-nevelési tanács elnökének – nyilatkozata, miszerint „Akármelyik párt vagy kormány vanhatalmon, mindig az elit uralkodik – az oktatásügyben legalábbis.” (Szarka, 2006)
Elitképzés az oktatáspolitikában
Ha megnézzük az oktatásról kiadott különbözõ jogszabályokat, mindössze kettõt talá-lunk, amelyben az elitképzés fogalma megjelenik.Az egyik a 17/2004. (V. 20.) a kerettantervek kiadásának és jóváhagyásának rendjérõl,valamint egyes oktatási jogszabályok módosításáról szóló OM rendelet, amely Mozaik
kerettanterv-rendszer az általános iskolák és a gimnáziumok számára címû részének Be-
vezetés és alapgondolatok, rendezõelvek, közoktatásunk változását szükségessé tevõ leg-
fontosabb okok címû részében így ír:
„A középiskolák számára a legnagyobb kihívást napjainkban az jelenti, hogy egyszerre jelenik megaz igény náluk a (jó értelemben vett) „elit” képzés szakmai színvonalára, valamint a korszerû általánosmûveltség megalapozására és a kibõvült nevelési feladatok megvalósítására. Ennek eleget tenni – a mamár szerényebb képességû és kevésbé céltudatos tanulókat is magába foglaló osztályokban – csak meg-felelõ szervezeti keretek között (pl. középszint és emeltszint szétválasztása az érettségi felkészítésbenstb.), új szemlélettel, a körülményekhez igazított többszintû rugalmas cél- feladat- és értékelési rendszer-rel, alkalmasabb módszerekkel stb. lehet. Ezeket a feltételeket az elõttünk álló évtizedben mindenképpenmeg kell teremteni, akár a felmenõ rendszerû NAT-tal, akár másként (esetleg azt megelõzõen, mert pl. akétszintû érettségi bevezetése megelõzi a NAT-ot).”
31
Polónyi István: Tömegesedés és elitoktatás









Nem igazán világos, hogy az új oktatási modell miért is alkalmasabb az elitképzés ésa tömegoktatás összeegyeztetésére, mint a korábbi felsõoktatási képzés. Anélkül, hogy ittmélyebben elemeznénk ezt a kérdést, csak utalni szeretnénk arra, hogy a kétszintû kép-zés valójában a mély szakképzés és a tömegoktatás összeegyeztethetetlenségére adott vá-lasz. Nem összeegyezteti, hanem szétválasztja a kettõt. (Polónyi, 2006b)
Az elitképzés jellemzõi – és a hazai valóság
Vizsgáljuk meg, hogy az elitképzés vélt jellemzõi mennyire mutathatók ki a hazai ok-tatás esetében.Az egyik általánosan elterjedt vélekedés, hogy az elitképzés drágább, a tömegképzéspedig olcsóbb. Mint Schlett István (2004) írja: „A felsõoktatástól nemcsak a tömegek be-fogadását, hanem a minõség fenntartását is elvárta a társadalom. A „megoldás” természe-tesen ennek megfelelõen ambivalens lett: az olcsó tömegoktatás és a drága elitképzéspárhuzamos fenntartása.”Ha megvizsgáljuk Magyarországon az egyes egyetemi karokon kiadott diplomák be-lekerülésének állami támogatás tartalmát akkor a 2004-es adatok alapján a legdrágább 15a következõ. (2. táblázat)
2. táblázat. A legdrágább diplomákat kiadó karok
Forrás: részben saját számítás Boda-Stocker (2006) alapján
Az adatokra tekintve az elitnek egy egészen más értelmezése látszik érvényesülni.Ugyanis azt még el lehet fogadni, hogy a mûvészeti egyetemek csakugyan elitképzéstképviselnek. Még talán azt is el lehet fogadni, hogy az orvos, gyógyszerész és állatorvos-tudományi karok is ide tartoznak, ha nem is ennyire az elejére. De az elitképzés fogal-mában aligha illik bele a Nemzetvédelmi egyetem, vagy a mezõgazdaság-tudományi ka-rok, vagy a korábbi kohászati karból alakult anyagtudományi kar.A diplomák árában tehát nem kis részben a felsõoktatási intézményi érdekérvényesí-tés elitjét, valamint az egyes karok intézményen belüli érdekérvényesítését látjuk – amielég messze esik a szociológiai aspektusból tekintett elitképzés fogalmától. A lista másik végét – a legolcsóbb egyetemi diplomákat – megvizsgálva is hasonlómegállapításra juthatunk. (3. táblázat)
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3. táblázat. A legolcsóbb diplomákat kiadó karok
Forrás: részben saját számítás Boda-Stocker (2006) alapján










Polónyi István: Tömegesedés és elitoktatás
4. táblázat. Magyar felsõoktatási hallgatók külföldi országokban (fõ)
Forrás: Education at a Glance 2006 Table C3.8., Education at a Glance 2005 Table C3.7a, valamint 
Education at a Glance 2000 Table C5.3 alapján saját számítás
5. táblázat. Az összes felsõoktatási hallgató megoszlása vertikális szintenként (fõ)
Forrás: Oktatási évkönyvek (OM)
6. táblázat. Az összes felsõoktatási hallgató megoszlása vertikális szintenként (%)
7. táblázat. A 2004-ben kiadott diplomák a felsõoktatás vertikális szintjein
Forrás: Felsõoktatási statisztikai évkönyv 2004
Ha a diplomák szakiránya szerint vizsgáljuk a nõk arányát, akkor is csak részben lát-hatjuk igazoltnak az idézett megállapítást. (8. táblázat)
Finanszírozzuk-e az elitképzést?









vagy egyes, az elit gyermekei által nagyobb arányban látogatott önkormányzati iskolakondíciói jobbak – ez nem a központi finanszírozásból adódik. Hozzá kell tenni, hogy amagán intézmények esetében természetesen a szülõi hozzájárulás nyomán jelentõskondicionális elõnyök alakulhatnak ki az önkormányzati iskolákhoz képest.A közoktatásban – mint azt több elemzés is igazolja (többek között a már korábba idé-zettek is) – az elit ki tudja kényszeríteni, illetve el tudja érni, hogy gyermekei kedvezõbbkondícionális feltételek között tanuljanak.A felsõoktatás esetében a 2000 után kialakult finanszírozásában a hallgatólétszám utánjáró képzési normatíva mellett megjelentek részint a minõsített oktatók, majd késõbb eh-hez még a doktoranduszok után járó, részint a gyakorlati képzés alapján járó, majd ehhezmég az alkalmazottak létszámára vetített normatívák is. (9. táblázat) Az új felsõoktatásitörvény is ezt a finanszírozást vette át. (Polónyi, 2006a)Végeredményben a 2005-re kialakult hazai felsõoktatás-finanszírozás azoknak az in-tézményeknek kedvez, ahol sok a minõsített oktató és nagy létszámú az agrár és orvos-képzés. (Nem véletlenek tehát a diplomák belekerülési rangsoránál látott arányok.) A je-lenlegi felsõoktatás-finanszírozási rendszer tehát – az államszocializmusból itt maradt –intézményi, illetve kari érdekérvényesítési arányokat tükrözi, amelyben az agrár ésegészségügyi képzések a mai napig magas prioritást élveznek. Ezek mellett még bizo-nyos mértékig érvényesül az akadémiai elit érdekérvényesítõ képessége is.A hazai felsõoktatásban tehát kevésbé jut érvényre a szociológiai értelemben vett elitgyermekeinek képzési elõnye a finanszírozás tekintetében. Ugyanakkor a jelenleg alkal-mazott felvételi rendszerben a központilag mért teljesítményelv és a hallgatói preferen-ciát követõ létszámelosztás egyaránt az elitista elosztást, s a felsõoktatás polarizálódásáterõsíti. A teljesítményelv lényege, hogy azoknak kell bekerülniük az államilag finanszí-
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8. táblázat. A 2004-ben kiadott diplomák szakirányonként
Forrás: Felsõoktatási statisztikai évkönyv 2004









9. táblázat. A felsõoktatási normatíva rendszer alakulása (2) 2001-2005
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Irodalom
teljesítmény szerint kerül elosztásra – miközben nyilvánvaló, hogy az egyes karokonugyanazon tanulmányi teljesítmény eléréséhez nyilvánvalóan más-más erõfeszítés szük-séges, tehát a tanulmányi eredmény mint elosztási elv hangsúlyozása lényegében hamisteljesítményelvet helyez elõtérbe. Más oldalról az is közismert, hogy a tanulmányi ered-mények erõsen függenek a szociális háttértõl, tehát a tanulmányi teljesítményt elõtérbehelyezõ elosztási elv éppen a szociálisan hátrányos helyzetûeket hozza kedvezõtlenebbpozícióba. Tehát a hallgatói támogatások elosztása is erõsen az elit felé billen.
Befejezésül
Ebben az elõadásban az elitképzés néhány hazai aktuális oktatásgazdasági aspektusátszerettem volna bemutatni. A kép igen ellentmondásos. Különösen a felsõoktatásban.Úgy tûnik, hogy a hazai felsõoktatás felvételi és hallgatói támogatási rendszerében igenerõteljesen érvényesülnek az elit érdekei, ugyanakkor a képzési szerkezet és a képzés, va-lamint intézményfinanszírozás a mai napig az államszocialista örökséget hordozza.A közoktatási helyzet sokkal egyértelmûbb – ott az elit egyértelmûen érvényesíti akaratát.
Jegyzet
(1) A 2005-ös hazai adatok tanulsága szerint a K+Fszférában dolgozó összes alkalmazott közül 47% voltnõ, a tudományos kutató, fejlesztõ közül pedig csakmindössze 34%. (Saját számítás a Kutatás, fejlesztés2005 KSH 2006 Budapest alapján)
(2) A 120/2000. (VII. 7.) – a felsõoktatási intézményekképzési és fenntartási normatíva alapján történõ finan-
szírozásáról szóló - Korm. rendelet normatívái, vala-mint 80/2004. (IV. 19.) Korm. rendelet normatívái
(3) Itt most hely hiányában nincs lehetõségünk aztvizsgálni, hogy mennyiben „színezi” ezt a helyzetetaz emelt szintû és a középszintû érettségi.
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